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Aan de Gemeenteraad van Maastricht,

L.S., beste dames en heren,

Gezien mijn werkzaamheden is het onmogelijk voor mij om één van de in

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2018-3282. htm| aangegeven data noch tijdstippen te

verschijnen voor mijn repliek.
Wel wil ik U enkele vragen stellen waarop ik z.s.m. antwoord wens :

1

6.

Kunt U mij vertellen waarom het voormalig Bejaardencentrum Malberg aan de
Reinaartsingel ineens NIET tot het plangebied Maastricht Noord-West behoort? Dit is toch
echt een deel van de wijk Malberg en NIET van Malpertuis. Immers de oneven huisnummers
Reinaartsingel zijn Malpertuis en de even huisnummers Malberg.

Kunt U mij vertellen of daardoor (n.a.v. vraag 1)) het definitieve bestemmingsplan
Reinaartsingel 70 (voormalig Bejaardencentrum Malberg en binnenkort voormalig AZC
Malberg) uit 2011 van kracht blijft?

De volkstuintjes in Malberg zouden ongemoeid blijven en nu gaan geruchten dat hier toch
gebouwd gaat worden.

De bebouwing van het Recessenplein, gaat dat nu toch alsnog gebeuren?

Waarom is Zouwdalveste er doorheen gedrukt terwijl de Gemeente Maastricht al wist dat de
gemeente Lanaken daar in de directe nabijheid een industrieterrein ontwikkeld met gebruik
van het Albertkanaal?

Het krimpbeleid-beding, blijft dat van kracht qua bebouwingen en zoja tot wanneer?

Bij voorbaat dank voor een antwoord per omgaande én vanuit de raad a.s. dinsdag in deze.

Met vriendelijke groeten,
Direct betrokkene en tevens lid BuurtNetwerk Veer Zien Malberg.
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Geachte dames en heren van de gemeenteraad van Maastricht,

Via het buurtnetwerk Malberg kwamen wij te horen dat het college voornemens is om het
bestemmingsplan dat geld voor Malberg te wijzigen. Opheldering bij de ambtenaar leerde ons dat
volgens de gemeente alle bestaande plannen nu in 1 groot bestemmingsplan komen te staan.

Deze uitleg verbaast ons ten zeerste, omdat onze vereniging In het verleden (dejaren 2005t/m
2010) zeer nauw betrokken is geweest bij de plannen rondom ons complex en zich niet herkent in de
plannen zoals die nu ter inzage liggen. WD willen hier dan ook bezwaar tegen aan tekenen en de
volgende zienswijze indienen.

Wijze van informeren door de gemeente: Wij zijn niet geinfomteerd over de aanstaande
concretisering van het bestemmingsplan, terwijl bijvoorbeeld de gemeente Lanaken wel op de
hoogte is gebracht. Het huis aan huis blad waarin de gemeente zijn mededelingen doet is al maanden
niet bezorgd bij de drie leden van het dagelijkse bestuur. We mogen dan nog van geluk spreken dat
het buurtnetwerk ons hiervan op de hoogte heeft gebracht voordat het kwaad al geschied zou zijn.

Het opnieuw moeten Inleveren van een deel van ons complex: Toen de plannen met betrekking tot
woningbouw bekend zijh gemaakt (2005) E er ook al direct met de voorbereidingen begonnen en zijn
een flink aantal tuinders verhuisd {2006/2007) en hebben we van de gemeente een nieuw
verenigingsgebouw geschonken gekregen dat in het jaar 2009 opgeleverd is. Dit laatste omdat ons
vorige gebouw op de plek stond waar gebouwd ging worden en ook om de verenising te
compenseren voor het grote aantal leden dat stopte vanwege de gedwongen verhuizing. De enlse
last die wij nog van de plannen zouden hebben, zou zijn tijdens de bouwwerkzaamheden en tijdens
het verplaatsen van de poort.

Nu blijkt volgens de tekening dat achter de afscheiding, die is gemaakt tussen ons complex en het
terrein van de bouwplannen, we nos eens 12 meterterrein over de hele breedte in zouden moeten
leveren voor het realiseren van een openbare groenstrook. Dit zou betekenen dat er weer
verschiHende tuinders verplaatst zouden moeten worden, wat ons gegarandeerd leden gaat kosten
vanwege de hoge leeftijd en het feit dat een volkstuin naast een financiéle investering ook een
tijdsinvestering is. Dit zou ook betekenen dat deze groenstrook dwars door ons verenigingsgebouw
gaat lopen, dat notabene door de gemeente er is neergezet ter compensatie van de vorise
verhuizing. Dit laatste bevestigd voor ons in ieder geval dat dit niet de plannen zijn zoals die met ons
toentertijd zijn besproken.

Ook zien wij op de tekening dat het stuk complex wat wel nog tot aan de aJnsruwe loopt, met de
nieuwe plannen ook verder van de weg komt te liggen en dat we dus onze composthoop (wat ook
jaren duurt om dat fatsoenlijk te krijgen) moeten gaan verhuizen en ook daar verschillende tuinders
zouden moeten verhuizen waaronder een lid van 83.

Is het nog wel nodig: Wij vragen ons oprecht af hoe het kan dat alle bouwmogelijkheden die in de
eerdere plannen lagen, geschrapt zijn geworden, maar de bouwplannen op ons complex niet. Terwijl
deze plaats het minst geschikt k om 20 woningen op te bouwen, vanwege de beperkte omvang van
het perceel en de afstand tot het Zouwdal. Wij verwachten daar overlast van in de vorm van
geluidsoverlast voor zowel de leden van onze verenigins die rustig willen tuinieren als voor de
nieuwe bewoners indien wij Iets organiseren vanuit de verenising.

Ontbreken van rechtltfflkse bestemming vollcstuinveranilini: Het bevreemdt ons dat de restvan
ons complex niet de rechtstreekse bestemming volkstuinvereniging krijgt maar een agrarische
bestemming met de aanduiding volkstuinen.
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Doodsteek voer de vereniging: Wijj hebben als vereniging altijd meegewerkt met de gemeente, maar
voelen ons nu oveNBllen door de nieuwe plannen. Als dit doorgaat zal dit de doodsteek betekenen
voor de oudste vollestulndersverenigingvan Maastricht, aangezien er veel leden zullen uitscheiden en
de aanwas van nieuwe leden zal stokken aangezien een tuin ook een tijdsinvestering is en als men
het idee heeft dat we moeten verkassen, zullen ze wellicht eerder geneigd zijn om een andere
vereniging te kiezen.

Wij doen dan ook een beroep op u om dit bestemmingsplan in deze vorm niet goed te keuren.

Hoogachtend,

Namens Volkstulndersverenlglng Maastricht

W
Voorzitter Volkstulndersvereniging Maastricht
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Gemeente Maastricht

Zienswijze ontwerp bestemmingsplan 'Maastricht Noordwest'. 5 maart2018
tngek.: 0-7 MRT2018

Aan de Gemeenteraad van Ma cht. .
Reg. nr,; f Z.ZO 1.],4]

Ondergetekenden, direct omwonende Recessenplein maken de volgende zienswijze kenbaar.

-1. Al vele weken wordt in delen van Malberg 'Via Maastricht' niet bezorgd, hierdoor zullen heel wat
bewoners van Malberg deze ter inzage legging gemist hebben, juridisch gezien kan dit echt niet

2. Met verbijstering moeten wij constateren dat dit ontwerp B. plan zonder enig overleg of
Informatiebijeenkomst met de bewoners van Malberg/Oud Caberg, toch ter inzage wordt gelegd.
De bewoners weten van niks en de Gemeente Maastricht plaatst zijn bewoners met deze
juridische procedure voor voldongen feiten. (De Gemeenteraad schijnt vooraf 0oJ( niet betrokken)
Dat dit B.plan geen nieuwe ontwikkelingen bevat en slechts gezien wordt als een conserverend
B.plan c.q. Beheersplan, kan nooit rechtvaardigen, om burgers vooraf niet te betrekken en/of te
informeren, zeker de bewoners van Malberg niet, die als gevolg van het BOP Manjefiek Malberg
en de vervolg plannen, een ongekende hoop 'ellende’, maatschappelijk en psychisch, gedurende
vele jaren, tot op heden, tot gevolg heeft gehad.

Is de Gemeente de grote verontrusting over het volbouwen van het Recessenplein en het geboden
verzet vergeten. (handtekeningenactie en burgerinitiatief) Dan is het toch bijzonder pijnlijk hoe het
Gemeentebestuur deze arrogante aanpak thans als normaal beschouwd.

3. Ondergetekenden stellen weliswaar vast dat In dit ontwerp B.plan het 'cultuurhistorisch'
kwadrant dat het Recessenpleln is, de bestemming Groen heeft gekregen, maar eisen dat definitief
wordt vastgelegd, dat dit groene kwadrant ook in de toekomst onbebouwd blijft. De mogelijkheid
om middels een wijzigingsplan het huidig Recessenpfein toch te bebouwen, conform het v.m.
B.plan Recessenpark, dat daar definitief afstand van zal worden genomen. Wie gaat de prijsdaling
betalen van woningen aan het Recessenplein, indien dit alsnog bebouwd wordt?

De Gemeente niet langer zou mogen/kunnen vasthouden aan verouderde plannen en
uitgangspunten. (oorspronkelijk was het Recessenplein bedoeld voor de te slopen 48 woningen
achter de winkelffat, maar die zijn behouden) Zeker nu ook nog de randbebouwing aan de Zouwdal
kant moest worden geschrapt en de voetbalclub, inmiddels gefuseerd en dus gehandhaaft blijft en
éen groene wig idee ter plaatse, daarmee niet zal en kan worden gerealiseerd.

Onder poslcode Recessenplein 6218, 1t/m30 met VW, 62Vm69 met VD, overige met W

Getekend,



Ps. Wff il 2'n overtuigd dat meerdere bewoners van dit deel van de wijk, deze ziens jze
zouderi _ ° "accorderen.



Datum

Ons kenmerk
Uw kenmerk

Kot 1&7&(5)
arvalis =

Maurlisstraat 11
6361 AVNuth
Per post en per email naar post@maastricht.nl verzonden Fax 043-4500020
Mobiel 0653247831
Aan de Raad van de gemeente Maastricht WWW-a"’a"S@-"' .
0.v.v. zienswijzen ontwerp-bestemmingsplan Maastricht Noordwest et
Postbus 1992 A
6201 BZ MAASTRICHT a@mé@nte Maastricht

Ingek.. 07 MRT 2018
Reg. II.. 2,0\6\. O:f?)':.}

6 maart 2018 L
Zienswijze ontwerp-bestemmings31lan Maastricht Noordwest
5596500/ MW/ 20T8U305 L wen®1* medllME / zienswijze ontwerpbp Maastricht Noordwest

Ontwerp-bestemmingsplan Maastricht Noordwest

Zienswijze ontwerp-bestemmingsplan Maastricht Noordwest namens:

Geachte Raad,

Tot ons heeft zich +ENNEIINNEINNNESS ccwend, wonende aan de RIS to

6218 HP Maastricht, hierna te noemen 'cliént' en te dezer zake woonplaats kiezende ten
kantore van ondergetekende, mevr. M Wouters, adviseur van Arvalis, kantoorhoudende
aan de Met het verzoek an namens hem een
zienswijze in te dlenen tegen het ontwerp bestemmingsplan Maastricht Noordwest van de
gemeente Maastricht, hetgeen thans ter inzage ligt.

Cliént exploiteert een grondgebonden volwaardig gemengd agrarisch bedrijf aan4K mum»
te Maastricht. Op de bedrijfslocatie wordt melkvee gehouden en naastvoer,
mest en meststoffen worden hier ook eigen geteelde akkerbouwproducten opgeslagen (o.a.
aardappelen en uien). Verder vindt er huisverkoop plaats.
Het bedrijf is gevestigd binnen een rijksmonument, genaamd Tisiushoeve, hetgeen dateert
van ca. 1918. Het rundvee wordt gehuisvest binnen het rijksmonument en in een separate
veestal met ondergrondse mestopslag. Deze separate veestal is h 1993 gerealiseerd en
gelegen aan de noordzijde van de hoeve (binnen het bouwvlak).
De meest recente milieuvergunning, thans van rechtswege melding activiteitenbesluit,
dateert van 27-8-1993 en omvat alle activiteiten die ogp onderhavige locatie worden
uitgevoerd. Tevens is onlangs door de provincie Limburg voor het houden van rundvee op de
locatie «niNNINRPME t= Maastricht een vergunning verleend in het kader van de Wet

Natuurbescherming.

Rabobank 17 4117 732
KvK 130 43 513
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De hoeve gelegen aan de ‘il te Maastricht is binnen het ter visie gelegen
ontwerp-bestemmingsplan bestemd tot ‘Agrarisch' met de dubbelbestemming ‘Waarde-

Maastrichts Erfgoed' en de specificke bouwaanduiding ‘rijksmonument'.

Cliént wil de huidige agrarische activiteiten op de bedrijfslocatie Van Akenweg 84 Maastricht
continueren. Een eventueie beperking in de bedrijfsvoering ieidt tot extra kosten en is voor
cliént onacceptabel. De marges in de melkveehouderij en akkerbouw staan immers onder
druk en door middel van huisverkoop wordt getracht de marges te verhogen en een inkomen

te verwerven.

Deze zienswijze heeft betrekking op de begrenzing van het ontwerp-bestemmingsplan
Maastricht Noordwest, de bedrijfswoning, de bedrijfsontwikkeling en de grootte van het
bouwvlak, versterking van de dubbelbestemming 'Waarde-Maastrichts Erfgoed' en het
gebied tussen de van Akenweg en Toustruwe.

1.
Bedrijfswoning «smiinssessniil ..

De bedrijfswoning wnillhnessggg@® Maastricht, welke bewoond wordt door de
bedrijfsvoerder/eigenaar dhr. A.AAE. Gllissen en zijn inwonende ouders, heeft niet de

functieaanduiding 'bedrijfswoning'. In onderstaande verbeelding & de ligging van de
bedrijffswoning aangegeven. Gelieve hieraan de functieaanduiding 'bedrijfswoning' toe te

kennen.
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Afbeelding 1: Verbeeldlng van Akenweg 84 en ontbreken van de aandutdlng bedrijffswoning’




a.
Het gebouwencomplex behorende bij de Gl Enemumg® te Maastricht ligt binnen de
begrenzing (plangrens) van het ter visie liggende ontwerp-bestemmingsplan. Het westelijk
en noordelijk gelegen huisperceel, dat grenst aan de WiEGuSNEIRNE, list buiten het ter
visie liggende plan en door het westelijk deel van het huisperceel loopt de bedrijfsweg,
welke dient voor de ontsluiting van de bedrijfslocatie aan de noordzijde.

Zie I_:ziilg)gg 1 met de ter visie liggende verbeelding en ligging van de bedrijffsweg (huidige
situatie).

Deze bedrijfsweg/ontsluiting is in november 1992 (dus ruim 25 jaar geleden) middels een
aanlegvergunning gerealiseerd. De meeste (grote) vervoersbewegingen van en naar het
bedrijf (0.a. voor vervoer van (ruw)voer, mest, meststoffen, vee en stalling van machines en
werktuigen), vinden plaats via deze bedrijfsweg. Hierdoor wordt het rijksmonument
behoorlijk ontlast. Het is evident dat deze bedrijfsweg binnen het ter visie liggende plan komt
te liggen, daar deze onderdeel uitmaakt van de bedrijfslocatie.

b.

Voorts is een gedeelte van de bestaande ruwvoeropslag (mais- en grassilo alsmede
sllagepakken) buiten de begrenzing van het ontwerp-bestemmingsplan Maastricht Noordwest
en dus buiten de bestemming 'agrarisch' gelegen. Deze ruwvoeropslag is ook in de vigerende
milieuvergunning d.d. 27-8-1993, thans van rechtswege melding activiteitenbesluit, vergund.
Conform artikel 3.5.1. lid f van de Regels van het ontwerp-bestemmingsplan is het verboden
om veevoer in te kuilen en mest- en meststoffen gp te slaan buiten het bouwvlak.

Op basis van de overgangsrecht in dit ontwerp-bestemmingsplan wordt het huidige gebruik
toegestaan, echter de voeropslagen liggen buiten het ontwerp-bestemmingsplan. Zie hijlage
.l met de ter visie liggende verbeelding en de bestaande ruwvoeropslag buiten het ontwerp-
bestemmingsplan (huidige situatie).

Gelieve het bouwvlak ter plaatse te vergroten, zodat de bestaande ruwvoeropslag ook binnen
het bestemmingsplan en de bestemming 'Agrarisch' komt te liggen.

c.
Verder willen wij opmerken dat de vaste mestopslag ten oosten van de veestal binnen de
bestemming 'Agrarisch", doch buiten het bouwvlak is gelegen. Dit is verboden gebruik (zie
art. 3.5.1. lid f). Daar de vaste mestopslag vergund Is, mag in het kader van het
overgangsrecht het huidige gebruik worden voortgezet. Echter, gezien de ligging van de
mestopslag aanpandig aan de bestaande stal en machineberging resp. het bouwvlak alsmede
het feit dat deze situatie al meer dan 25 jaar bestaat, is dit niet wenselijk en erg onduidelijk.
Wij verzoeken u het bouwvlak dienovereenkomstig aan te passen, zodat de mestopslag
binnen het bouwvlak ligt.

Zie bijlage 1 met de ter visie liggende verbeelding en de bestaande vaste mestopslag ten
oosten van de bestaande veestal.

d.

Het bouwvlak van de bestemming 'Agrarisch' behorende bij de e RN srenst direct
aan de noordgrens van het (ontwerp)plan. Het bouwvlak aan de noordzijde van de hoeve s
geheel bebouwd (veestal met ondergrondse mestopslag).

Rekening houdende met het beeldbepalende rijksmonument aan de williNERREEgY én het feit
het bouwvlak volledig is benut, is er geen ruimte voor enige bedrijfsontwikkeling. Hierdoor is
de uitvoering van een efficiénte hedendaagse agrarische bedrijfsvoering moeilijk.
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De bedrijfsgebouwen zijn bovendien ondoelmatig. De bestaande zolders zijn qua capaciteit
onvoldoende en volledig benut voor de opslag van hooi en stro. Er wordt gemolken binnen
het rijksmonument (in de grupstal) en vanwege dier-, welzijns- en duurzaamheidseisen dient
er op korte termijn te worden geinvesteerd in een nieuwe huisvesting voor het melkvee.

Om voorgaande te kunnen realiseren is het noodzakelijk dat de begrenzing van het plan aan
de noordzijde in noordelijke richting wordt verplaatst en de bestemming 'Agrarisch' als ook
het bouwvlak beiden worden vergroot, zodat aanpandig aan de bestaande veestal een
nieuwe stal/bedrijfsruimte (20 x 10 m.) kan worden gerealiseerd met een nieuwe voergang

(5 m. breed). Zie bijlage 2.

Bij uw medewerking is het wenselijk dat ook de bestaande ruwvoeropslag gelegen aan de
westzijde (d.w.z. gelegen buiten het ontwerpplan, buiten de bestemming 'Agrarisch' en
buiten het bouwvlak) ter verfraaiing van het aanzicht van de hoeve resp. het rijksmonument
in noordelijke richting wordt verplaatst.

Wij verzoeken u namens cliént de begrenzing van het plan aan te passen, de huiskavel &
bestemmen tot 'Agrarisch' en het bouwvlak van 9 muies- Maastricht te vergroten n
noordelijke richting voor uitbreiding van de veestal/bedrijfsruimte alsmede de te verplaatsen
ruwvoeropslag, één en ander zoals in bijlage 2 weergegeven. Deze vergroting (44 m. x 25
m.) is minimaal nodig om op korte termijn een doelmatige invulling te kunnen geven aan
een rendabele agrarische bedrijfsvoering ter plaatse, welke voldoet aan de wet- en
regelgeving. Tevens is het wenselijk dat de maximale bouwhoogte 10 m. bedraagt en de

maximale goothoogte 6 m.

Voordeel is dat het rijksmonument hierdoor wordt ontlast en de oorspronkelijke functie kan
worden behouden. Zowel Monumentenzorg als diverse politieke vertegenwoordigers van de
gemeente Maastricht hebben meerdere malen aan cliént aangegeven dat zij het waarderen
dat de hoeve nog steeds een agrarische functie heeft en dit graag gecontinueerd willen zien.

3.

Y i lubhalbest I le - M ichts Erf |
Ter versterking van de Waarde - Maastrichts Erfgoed en de functieaanduiding 'specifieke
vorm van waarde - waardevol groenelement' is het wenselijk dat twee percelen grasland aan
de Comnmtt| <A worden begrensd door een meidoornhaag, een gemengde of vergelijkbare
haag. Hiervoor is aanplant van groene elementen nodig op gemeentelijke eigendommen en
dienen de (Heras)hekwerken te worden verwijderd.

Als belendend gebruiker van de percelen grasland heeft cliént hier geen problemen mee, mits
de percelen goed ontsloten blijven.

Cliént wil, indien overeenstemming wordt bereikt, een actieve rol vervullen in de aanleg en
onderhoud van deze hagen.

In bijlage 3 is aangegeven waar de hagen (met de toekomstige functieaanduiding 'swr-ge')
langs de percelen grasland die cliént in gebruik heeft kunnen worden toegevoegd.

4.

Hoek Van Akenweg / Toustruwe
De gronden op de hoek van Akenweg / Toustruwe worden in het ontwerpbestemmingsplan
agrarisch bestemd en in de praktuk ook agrarlsch geéxploiteerd (zie onderstaande afbeelding

1). Een gedeelte van deze grond is bij cliént in eigendom.
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Afbeelding 2: Verbeelding hoek Van Akenweg en Toustrowe

In de Nota van ruimtelijke uitgangspunten Malberg - Maastricht, bijlage 4 van de Regels
welke ter visie liggen, is op pagina 19 onder 'Hoek Oud Caberg' onderhavig gebied
aangegeven als H2 en wordt de uitgifte van de gronden voor planontwikkeling (woningbouw)
en de inpassing voor ontsluiting en groen beschreven. Dit stemt niet overeen met het ter
visie liggende ontwerp- bestemmingsplan (d.w.z. de verbeeldingen).

Het plan is in de Nota van ruimtelijke uitgangspunten Malberg - Maastricht, (bijlage 4 van de
Regels) gedetailleerd uitgewerkt, echter de eigenaren zijn hiervan niet op de hoogte gesteld.
Ook de Buurtraad Oud-Caberg is niet op de hoogte van uw plannen.

Cliént wenst graag van u te vernemen wat de huidige status van dit plan is.

Tot zover deze uiteenzetting.

Mogen wij u verzoeken het bestaande bouwvlak voor mSUlEEIERM Maastricht te
vergroten, zodat de agrarische bedrijfsvoering kan worden gehandhaafd en het plan
dienovereenkomstig vast te stellen. Eventuele wijzigingen ten aanzien van het ontwerp-

bestemmingsplan mogen niet leiden tot planologische of milieu-hygiénische beperkingen in
de bedrijfsvoering ter plaatse.

Cliént en/of ondergetekende zijn altijd bereid om deze zienswijze mondeling toe te lichten.
Vertrouwende u voldoende te hebben geinformeerd.

ijffsadviseur

1. Verbeelding ANNSNIBNEPNeS. met bestaande situatie

2. Verbeelding met voorstel nieuwe grens bestemmingsplan, bestemming en vergroting
bouwvlak

3. Verbeelding met voorstel nieuwe aanplant en functieaanduiding 'swr-ge'



, Bijlage 1.
Verbeelding WilllNINNINE mect bestaande situatie
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Bijlage 2.
Verbeelding met voorstel nieuwe grens bestemmingsplan,
bestemming en vergroting bouwvlak
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Bijlage 3.
Verbeelding met voorstel nieuwe aanplant en
functieaanduiding 'swr-ge'
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Maastricht, 7 maart 2018

Gemeent n .
¢ ,v,aastricht

Aan de gemeenteraad van Maastricht
Postbus 1992 Ingek.: - 7 MRT 2018 4
6201 BZ Maastricht Reg. nr. 7. 18 0] l]

Geachte leden van de gemeenteraad,
Betreft : het ontwerp-bestemmingsplan Maastricht Noordwest;

Hiermede dien ik de navolgende zienswijze bij u in. Deze betreft de ontwerp-bestemming die het
ontwerp-plan geeft aan het perceel woonhuis met ondergrond en tuin, en overige bij- en

aanhorigheden, plaatselijk bekend als SN Viaastricht, kadastraal bekend als
gemeente Oud-Vroenhoven, sectie H nummer 1362.

Het ontwerp-plan voorziet voor dit perceel in de bestemming Agrarisch en in de aanduiding van het
woonhuis als bedrijfswoning. Het perceel heef echter sinds jaar en dag de feitelijke bestemming om
te dienen als zelfstandig woonhuis en tuin, zonder enige functie voor het naastgelegen agrarisch
bedrijf, en als zodanig wordt het perceel ook metterdaad sinds jaar en dag bewoond en gebruikt.

In de zienswijze van ondergetekende leidt dit ertoe om aan het zojuist omschreven perceel in het
bestemmingsplan Maastricht Noordwest de bestemming Wonen te geven.

Toelichting

Aan de SHSEERERY t- Oud-Caberg, in de gemeente Maastricht, is gelegen de Tisiushof. Dit
is een Limburgse carré- of vierkantshoeve die dateert uit circa 1749. De hoeve omvat : het woonhuis
en de bijbehorende tuin, gelegen aan de voor- of straatzijde van de hoeve aan de SN

bekend als SlINMENEAB, on daarnaast : de oprit naar de hoeve vanaf de GSNENNMERS® het

poortgebouw dat het jaartal 1749 draagt, dat de toegang geeft naar de cour van de hoeve, en de
om de cour gelegen schuren en stallingen en de bedrijfswoning van de hoeve, bekend al
@S ME( M De hoeve is een rijksmonument (nummer 27933).

De Tisiushof was aanvankelijk in pacht en sinds 1806 in eigendom van leden van de familie
SIS Achtereenvolgende generaties van deze familie hebben de hoeve zelf geéxploiteerd tot
ongeveer in het begin van de vorige, ZOG, eeuw. Sinds de jaren 20 van die eeuw is het boerderij
gedeelte van de hoeve verpacht aan leden van de familie {4

Het woonhuis en de tuin aan de SN werden niet verpacht en bleven dienen voor
bewoning en gebruik door leden van de familic@llll5 Be. De leden van de familiediC
exploiteren de boerderij aan d eI RS/ thans al in de derde generatie. De woning van de
familicSEINBNER bevindt zich in de westelijke vleugel van de hoeve aan de cour.



In 2014 hebben de eigenaren ¢EREEER overeenstemming bereikt met de pachters €3N over een
verkoop en overdracht in eigendom van het boerderij gedeelte van de hoeve samen met de circa 10
hectare hijbehorende cultuurgronden die gelegen zijn in het Lanakerveld.

De hoeve was tot dan toe gelegen op één kadastraal perceel : gemeente Oud-Vroenhoven, sectie H
nummer 860. Met het oog op de voorgenomen overdracht is dit perceel kadastraal gesplitst en zijn
gevormd de nieuwe percelen gemeente Oud-Vroenhoven, sectie H nummer 1362 (met bijvoeging
van een klein deel van het naastgelegen perceel H 1069) en sectie H nummer 1363 Zij vormen thans
de ondergrond van respectievelijk het woonhuis en de tuin aan de \GEENIER nvan de oprit,
het poortgebouw en van de bedrijfsgebouwen en de bedrijfswoning aan de cour, aan dedllliillia

Bij notariéle akte van 31 maart 2015 is de eigendom van het perceel woonhuis en tuin, kadastraal
bekend H 1362, plaatselijk bekend Van|| |- -  uit de familieboedel toegedeeld aan de
ondergetekende. Bij notariéle akte van 13 april 2015 is het perceel boerderijwoning, monumentale
poort, stallen, bergingen en werkplaats, cour en erf, kadastraal bekend H 1363, plaatselijk bekend
i mms JEBI', te samen met de bijbehorende cultuurgronden gelegen in het Lanakerveld
verkocht en in eigendom overgedragen aan de g L o

De sinds lang bestaande splitsing in het feitelijke gebruik en de bewonmg van enerzuds het woorihuis

en tuinRESSRERE (R Pen anderzijds de boerderij cum annexis G BB heeft hiermede
tevens juridisch vorm en bevestiging verkregen, in een kadastrale splitsing en een splitsing van de

eigendommen.

De in het ontwerp-bestemmingsplan voorziene bestemming voor het perceel woonhuis en tuinllla
s -, Agrarisch met aanduiding van het woonhuis als "bedrijfswoning", strookt niet met de
vorenstaande feiten en gegevens. Nu dit perceel sinds zeer lang enkel als woonhuis en tuin wordt
gebruikt en dit gebruik in de toekomst zal worden voortgezet, ligt voor dit perceel de bestemming
Wonen in de rede. Daarentegen is de voorziene bestemming Agrarisch voor dit perceel niet
doelmatig te achten. De aanduiding van het woonhuis als "bedrijfswoning" is niet juist. De woning
van de familic €S die als de bedrijfswoning is aan te merken, is immers gelegen aan de cour van

de hoeve.

Verzoek

Ondergetekende verzoekt op grond van het vorenstaande aan uw Raad in het kader van de
vaststelling van het bestemmingsplan Maastricht Noordwest aan het perceel woonhuis met tuin,
kadastraal bekend gemeente Oud-Vroenhoven, sectie H nummer 1362, plaatselijk bekend-.

&, de bestemming Wonen te geven.

Met de meeste hoogachting,
.f)‘
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Stichting BuurtNetwerk Veer Zien Malberg

Leenhofruwe 54 b )
6218 VT Maastricht g,,@é% 5 %Eé Lé
VeerZienMalberg@gmail.com i AN

www.VeerZienMalberg.nl

Aan ;: Gemeenteraad van Maastricht
Postbus 1992
6201 BZ Maastricht
post@maastricht.nl

Ons kenmerk : GH/AAS/EHS/briefuummer 20180301-001

Maastricht, woensdag 7 maart 2018,

Betreft: Bezwaarschrift/Zienswijzen ontwerp-bestemmingsplan "Maastricht Noord-West".

Bezwaarschrift aangaande
Buurtontwikkelingsplan Maastricht Noord-West
Dossier NL.IMRO0.0935.bpMtrichtNoordwest

L.S., geachte leden van de Gemeenteraad van Maastricht,

Wij, bewoners van Malberg, maken bezwaar tegen het Buurtontwikkelingsplan Maastricht Noord-West, ofwel tegen,
zoals jullie het noemen, ontwerp-bestemmingsplan "Maastricht Noord-West''.
Dit omdat:

1) wij ons ernstig zorgen maken over de ontwikkelingen aan de Belgische zijde van de grens met Malberg.
Dit ten aanzien van o.a. windmolens, bouwen van fabrieken en andere bedrijvigheden;
2) wij zien dat de natuur niet gerespecteerd wordt en bomen gekapt zijn zonder de benodigde vergunning(en);
3) er het gevoel heerst niet o fonvoldoende geinformeerd te zijn.
Dit gevoel heerst sinds de opheffing van de Klankbord, .oep Buurtontwikkelingsplan Malberg.

Graag worden wij tijdig geinformeerd over de verdere procedures in deze en de verdere besluitvorming hieromtrent
Voor én na de gemeenteraadsverkiezingen van 21 maart a.s.!

Met vriendelijke groeten verblijven wij,
Namens de overige ondertekenaars (zie bijlage).

Stichting BuurtNetwerk Veer Zien Malberg
Leenhofruwe 54

6218 VT Maastricht
VeerZienMalberg@gmail.com
www.VeerZienMalberg.nl

Bijlage : De bezwaarmakerslijst.

oKvK-nummer: 70771235 e m.AN nr. NLO6 INGB 0008 27 81 83 e Bladzijde 1van 1
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Geachte/Beste heer/mevrouw,

Ondergetekende, direct omwonende maakt n.a.v. ter inzage
ontwerpbestemmingsplan 'Maastricht Noordwest' de volgende zienswijze kenbaar.

Ondergetekende stelt weliswaar vast dat in dit ontwerp Buurtontwikkelingsplan het
Recessenplein de bestemming groen heeft gekregen. Maar eist dat het huidige groene
Recessenplein in de toekomst onbebouwd blijft en wordt vastgelegd.

Met vriendelijke groet,

O
1 RN o o
y ]
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Gemeenteraad van Maastricht
Postbus 1992

6201BZ Maastricht
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Maastricht 6 maart 2018

Geacht college,

Op 26 januari 2018 heeft de gemeente Maastricht het ontwerp van het nieuwe bestemmingsplan
"Maastricht Noordwest" aangekondigd en ter inzage gelegd. Onder verwijzing naar uw brief d.d. 22

januari 2018, waarin u te kennen geeft dat ons pand "« EENEEIR" komt te vallen onder het
Maastrichts Planologisch Erfgoed (MPE), willen wij gebruik maken van het recht tot het indienen van

zienswijzen. Wij, NS SENNERENS zijn cigenaren van het pand aan de afNNNGEGNG_—Ng:

oSN < daarom als belanghebbenden aan te merken.

Wij nemen de vrijheid om puntsgewijs aan te geven waarom wij het niet eens zijn met
bestemmingen zoals in het nieuwe plan Noordwest opgenomen:

1 Ons pand, bekend onder de numme =SSN is in het verleden opgenomen geweest
in het Rijksmonumenten-programma. Door een vormfout is het van deze lijst afgevoerd (zie

schrijven d.d. 5 juli 2000 aan de staatssecretaris van Onderwijs door de Raad voor Cultuur,
bijlage 3) en de Raad voor Cultuur adviseert het pand, bij hun bekend en benoemd als..a
JHNRgER, Wwederom op te nemen op de Rijksmonumentenlijst. Dit verzoek is niet

gehonoreerd.
Toen wij dit pand, in totaal vervallen staat in 2008 kochten, hebben we nogmaals

geinformeerd bij Monumentenzorg of er een mogelijkheid bestond om het pand op de
monumentenlijst te zetten. Uiteraard ook vanwege financiéle voordelen. Ons werd verteld
dat alle panden in Maastricht uitgebreid gecheckt waren en dat er geen enkel pand potentie
had alsnog als monumentenpand geregistreerd te worden.

Vervolgens hebben wij het pand, naar beste kunnen en zonder enige vorm van subsidie
gerenoveerd. Bouwvolumes werden gerespecteerd, doch er werd geen gebruik gemaakt van
authentieke materialen en/of bouwwijzen.

Na tweemaal afgewezen te zijn als monumentenpand, verbaasd het ons dat de gemeente
Maastricht kennelijk wel van mening is dat ons pand monumentenpotentie bezit.

2. Het besluit tot bestemming MPE door de gemeente Maastricht is ons inziens voornamelijk
gebaseerd op een onderzoeksverslag dat is opgesteld door Res Nova in 2005 (kopie uit dat
verslag bijgevoegd in brief d.d. 22 januari 2018}. Een bezoek aan ons pand is geen onderdeel
van het onderzoek geweest, dit gezien de afwijkende omschrijving in dat verslag in
vergelijking met de huidige situatie. Waren de onderzoekers wel komen kijken naar het
gerenoveerde pand dan hadden ze meteen gezien dat de omschrijving d.d. 2005 van Res
Nova niet meer overeenkomt met de werkelijke situatie.



Het pand zoals het er nu staat is prachtig, de bouwvolumes verwijzen nog naar de tijden van
weleer, maar authenticiteit, originaliteit is niet van toepassing. Sta mij toe enkele
voorbeelden te noemen die echt niet meer overeenkomen met de oorspronkelijke
omschrijving van Res Nova en gekopieerd door uw onderzoeksburo:

de bijgevoegde kopie maakt melding van 3 dichtgemetselde ramen in het linkergedeelte
van ons pand (te noemen: woonhuis). Uiteraard zijn deze ramen sinds 10 jaar niet meer
dichtgemetseld. Er is daarnaast ook geen sprake meer van uilengaten, blijkt 1 van de 2
natuurstenen peilers naast de poort gemetseld te zijn, zitten er aan de "schuurzijde"
inmiddels geen 3 maar 5 ramen. De ramen zijn niet volgens monumentenvoorschriften
gemaakt, maar volgens de moderne constructietechnieken. Er is geen aandacht besteed
aan eventuele authentieke roedeverdelingen.

Het dak van het woonhuis bezit geen eikenbalkenconstructie meer, maar is
geconstrueerd middels gelamineerde balken en de dakbedekking bestaat uit moderne
pannen. Beide daken zijn op moderne wijze geisoleerd. De oversteek van het dak is niet
meer vergelijkbaar met de originele situatie o0.a. door het aanbrengen van een moderne
dakgoot. De dakpannen zijn grijsblauw en niet rood zoals in de oorspronkelijke bouw.
Het hele pand is opnieuw gevoegd, niet volgens de geldende monumenten-regels, niet
met de toen-geldende materialen etc.

Het hele stuk naast de voordeur van wat "schuur" genoemd wordt is ingestort. Geen balk
of steen is daar origineel aan, net zomin als de raampjes die daarin zitten.

In het "woonhuis" zit geen beeldnisje meer.

De poort zoals die nu in de poortopening zit is zeker niet origineel, maar komt van een
boerderij in Elsloo en is helemaal op maat aangepast (met behulp van multiplex!)

In het bestemmingsplan is slechts sprake van huisnumme, e We willen benadrukken dat
het gehele complex bestaat uit de huisnummers SEEEENENEARS. Dit is nooit anders geweest,
er is nooit een wijziging aangevraagd of aangezegd voor wat dit punt betreft. Ter
ondersteuning van dit feit willen wij verwijzen naar:

Het rapport dat door de gemeente gebruikt is als inventarisatierapport t.b.v. het
bestemmingsplan Maastricht Noord-West (deelrapporten MPE)

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMR0.0935.bpMtrichtNoordwest-
ow01/b NL.IMR0.0935.bpMtrichtNoordwest-owOI regbijlage2.pdf}. Op pagina 56, 61,
127, 131 en 194 wordt nummer 96 genoemd, op pagina 218, 25, 243 en 250 wordt
nummer8a genoemd met betrekking tot ons pand.

Ons pand is in 2007 aangekocht met expliciet de huisnummers SEEEEREE® De akte van
levering is opgemaakt op 14 december 2007 door Johannes Marie Josef Helene Achten,
notaris te Maastricht. Genoemd wordt in deze akte: verkochte, kadastrale gemeente
Oud-Vroenhoven, gelegen te 6218HP Maastricht, e e, kadstraal
bekend als gemeente Oud-Vroenhoven, sectie H, nummer 1331 groot dertien (13) are en
negentig (90) centiare." Zie bijlage 1.

De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed Ministerie van Onderwus, Cultuur en
Wetenschap heeft aan het adres SERIIRGRGE S s
kadastraal object 951 en 952, beide gelegen te Oud Vroenhoven sectle H een
monumentennummer toegekend: 520755. Zulks heeft mevrouw Silvia Ristjouw van de
Stichting Cultureel Erfgoed ons per mail d.d. 1-02-2018 laten weten. Zie bijlage 2.




- De Raad voor Cultuur heeft middels een schrijven van mevrouw W. Sorgdrager een
positief advies verstuurd aan de Staatssecretaris van Onderwijs d.d. 5 juli 2000 om het
adres SEIERIPIERNER te Maastricht aan te merken als Rijksmonument. Zie bijlage 3.

4. Zoals in het juridisch kader van de Maastrichtse Planologisch Erfgoed terug te vinden is, moet
de "waardering een juridische onderbouwing kunnen geven voor de bescherming van het
object of complex , zonder te vervallen in algemene formuleringen. De materiéle waardering
van bovengronds erfgoed wordt per categorie gewogen en in de omschrijving omschreven en
beargumenteerd: in termen van: 1 authenticiteit: het oorspronkelijk ontwerp of concept is
niet of nauwelijks aangetast door latere aanpassingen of verbouwingen & percentage
verstoring aangeven! 2. uniciteit: het gebouw of object heeft vanwege het ontwerp,
architectenoeuvre, stijl of typologie een zeldzaamheidswaarde: waarbij de gemeente
Maastricht als norm geldt! 3. kenmerkendheid: het gebouw of object & bijzonder vanwege
de stijl, ontwerp, vernieuwend concept of typologische ontwikkeling 4. identiteit: het
gebouw of object heeft een bijzondere beleving of is verankerd in het collectieve geheugen
van de bewoners van de stad. Ten aanzien van het verschil tussen de kenmerkende panden
en de dominante panden geldt dat de eerste hoger scoren op ruimtelijke samenhang en
stedenbouwkundige waarde en de laatste hoger scoren op architectonische-,
bouwhistorische en ook immateriéle waarden".

Wij zijn van mening dat aan deze voorwaarden niet voldaan zijn. In niet juridische taal: er is
naar onze mening te weinig onderzoek verricht naar authenticiteit, uniciteit,
kenmerkendheid en identiteit anders dan het overnemen van een beeld gevormd door een

rapport stammend uit 2005.

Het bestemmingsplan heeft ingrijpende wijzigingen voor het gebruik van de
bouwmogelijkheden en onderhoudsmogelijkheden van het pand en de omringende
gronden, evenals het verdwijnen van de huisnummers -I-.d> naast het huisnummere
Omdat het MPE ingrijpende gevolgen heeft voor ons pand, zou de gemeente deugdelijk en
volledig onderzoek moeten hebben verricht naar de exterieure waarden van ons pand.
Bestudeerd zou moeten worden of de exterieure waarden aan ons pand zodanig zijn dat het
als monument moet worden aangewezen. Daarnaast moet ook de archeologische zone en
het cultuurhistorisch attentiegebied worden beoordeeld. Als wij het voorgenomen
bestemmingsplan vergelijken met het vorige bestemmingsplan dan betogen wij dat de
gemeente in 2005 een cultuurhistorisch rapport heeft uitgebracht, maar jarenlang heeft
stilgezeten met het toekennen van een monumentenstatus. Niet duidelijk is waarom zij het
aanwijzen als gemeentelijk monument op dit moment wel van belang acht. Ons pand heeft
sinds 2005 talloze wijzigingen ondergaan, waarbij bepaalde waarden al verloren zijn gegaan.

5. Ergvreemd is dat ons perceel slechts ten dele is opgenomen in het bestemmingsplan
Maastricht Noord-West. De rest van ons perceel, de delen rechts en links van ons pand, valt
onder het oude bestemmingsplan Maastricht Lanakerveld. Zie bijlage 4. Om redenen van
overzichtelijkheid, duidelijkheid e n uniformiteit verzoeken wij om het hele perceel inclusief
pand onder het huidige bestemmingsplan Lanakerveld te laten vallen en daardoor op elk
terrein de status quo te handhaven.

Wij verzoeken udan ook positiefte besllssen betreffende:
P niet aan te merken als Maastrichts Planologisch

o § ook de hwsnummersB MBS lite laten behouden.
- Het hele perceel horende bij S b, dzmve @il Bonder het
bestemmingsplan Lanakerveld te laten vallen.




Met vriendelijke groet en steeds bereid tot het beantwoorden van vragen.
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69822/MP
AKTE VAN LEVERING

Aantal annexen: twee (2)

Verkochte: SRR i Maasticht

Verkoper: Triveste Vastgoed BV.
Koper: de heer PM. van der Wijst en mewrouw JM. Moors

Heden, veertien december tweeduizend zeven,
verschenen voor mij,
nt. Johannes Marie Josef Helene Achten,
notaris te Maastricht
1. Verkoper:
*% handelend als schriftelik gevoimachtigde van de te Meerssen gevestigde besiolen
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Triveste Vastgoed BV..
kantoorhoudende t 6241 GP Bunde, Hoolhuis 6, ingeschreven in het
handelsregister van de Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Zuid-Limburg
onder nummer 14090827 en als zodanig bevoegd die vennootschap rechtsgeldig €
vertegenwoordigen, te dezen handelend:
a voor zch;
b als schriftelik gevolmachtigde van mevrouw Mariene Koster,
wonende te Weybridge KT13 9QJS (Verenigd Koninkrik), Broadwater Place
Oetlands Drive, geboren te Semarang (voormalig Nederlands Indié) op
zevenentwintig januari negentienhonderd zesendertig, ongehuwd en niet
geregistreerd als partner n de zin van het geregistreerd partnerschap;
2 Koper
a do NIRRT, gcboren & Maastricht op viffeniwintig
maart negentienhonderd zestig, houder van het Nederlands paspoort met
nummer NE2285671, afgegeven te Heerlen, geldig tot acht mei tweeduizend

b M geboren te Maastricht op twaalf augustus

negentienhonderd tweeénzestig, houdster van het Nederlands paspoort met
nummer NE2285639, afgegeven te Heerlen, geldig tot acht mei tweeduizend

acht;
echtgenoten, tezamen wonende te 6417 AC Heerlen, Heesbergstraal 2 met elkaar

gehuwd onder het maken van huwelijksvoorwaarden;

Hoedanigheid verschenen personen
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blad -2-

Wordt n deze akte gesproken van "de verschenen persoon" dan wel "de verschenen
personen”, dan wordt daarmee aangeduid de betreffende verschenen persoon handelend
als hiervoor gemeld, tenzij het tegendeel s bepaald of uit het tekstverband blijkt
Wordt in deze akte gesproken van "Verkoper”, "Triveste" dan wel "Koster” dan worden ce
verklaringen dan wel rechishandelingen afgelegd respectievelilk vemicht door de
betreffende verschenen persoon, handelend als hiervoor gemeld, tenzij het tegendeel b
bepaald of uit het tekstverband  biijkt.
De verschenen personen verklaarden als voigt
Onderdeel t
Definities
1. Tenzij uit deze akte anders blijkt, wordt in deze akte verstaan onder:
a. Koop:
de tussen Verkoper en Koper tot stand gekomen koop met betrekking tot het
Verkochte, als bedoeld h artikel 7 1van het Burgerlijk Wetboek;
b. Koopakte:
de onderhandse akie waarin de Koop i vastgelegd, door Verkoper
ondertekend op negentien oktober tweeduizend zeven en door Koper
ondertekend op tweeéntwintig oktober tweeduizend zeven.
c.  Koopprijs:
de door Koper voor het Verkochte aan Verkoper & betalen kooppris;

d. Koper:
de verschenen personen onder 2a. en 2b. genoemd;
e Koster:

mevrouw Mariene Kaoster, voomoemd;

f. Openbare Registers:
De openbare registers voor registergoederen als bedoeld n artikel 8 id 1
onderdeel avan de Kadasterwet Deze openbare registers worden gehouden
door de Dienst voor het kadaster en de openbare registers, as bedoeld in
artikel 2 van de Organisatiewet Kadaster.
Tenzij anders vermeld wordt in deze akte verstaan onder Openbare Registers
uitsluitend het register Onroerende Zaken Hypotheken 4, als bedoeld n artikel 2
id 1onderdeel bvan de Uitvoeringsregeling Kadasterwet 1994;

g Partijen:
Verkoper en Koper;
h. Tekening:

de tekening met kenmerk LDA-1608 de dato achtentwintig november

tweeduizend zeven, welke als annex 1 gehecht 5 aan deze akte.

De Tekening i bestemd ter inschrijving n de Openbare Registers. Partien

stellen de Tekening n de plaats van de bj de Koopovereenkomst behorende

situatietekening;
i. Verkochte:

KADASTRALE GEMEENTE OUD-VROENHOVEN:

1. de geheel ¥ renoveren danwel te herbouwen woning met verdere
opstallen, tin, ef, ondergrond, en verder toe- en aanbehoren,
e R —
kadastraal bekend als gemeente Oud-Vroenhoven, sectie H nummer
1331, groot dertien (13) are en negentig (90) centiare;



. jdjJcsdienst voor het Cultur |  Erfgoed

Mc,numentnummer: 520755

Statu$ : geen rijksrnonument
Inschrijving register *  :
Kiidcister deel/nummer * : 0/0

B T

i MnisterievanOndft, CWauuren
¢ Welellséhap

Smallep' 5

3811 HG Amersfoort
Postbus 1600

3800 BP Amer5foort
WWwi:tiituteel!!'9i>éd.nl
T03342174 21

F 033 421 77 99
E Info@ailtureel .nl

Woonplaats: * Gemeente: * Prov.indié: *
Maastricht Maastricht Limburg
Plaatsel;jke aanduiding;
S —— W Maastricht
L — ViiliS ctit
Ifg(I. gemeente:* Sectie: ™ Grondperceel: * JCad.object; App:
OUDNROENHOVEN H 951
OUDNROENHOVEN H 952
Rijkstnonumentomsthrijving:
"tel<lit vol t 0og
Htx fdcateg()rfe: Subcstegorié;: Oorspron[ <elljke functie:
Woningen en Woonhuis{!<) Woonhuis(!()

woningbouw.ce>mplexen

Actualiteit:gevens, 01-02-20i8
" Ditgegevenk ondertieeivan het rijksmonumentenregister

Pagina 1/1
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Raad voor Cultuur

Aan

De Staatssecretaris van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen

p/a Rijksdienst voor de Monumentenzorg
Postbus 1001

3700 BA Zeist

Onderwerp
Aanwijzing beschermd monument
gemeente Maastricht

boerderij GERERGIERERS. te Maastricht

Mijnheer de Staatssecretaris,

Op 6juli 2000 heeft de Raad voor Cultuur uw adviesvenoek met het
hiernaast vermelde kenmerk ontvangen. Dit verzoek heeft betrekking
op de aanwijzing van het object (RENNEEENGUNAMNR. tc Maastricht tot
rijksmonument. Deze gesloten hoeve, daterend uit de Jg‘ eeuw, is
vanwege een vormfout afgevoerd van de rijksmonumentenlijst. De
boerderij ligt in de kern van de Maastrichtse buurtwijk Oud Caberg.
De gesloten hoeve is karakteristiek voor vele, vaak reeds verdwenen
hoeven van dit type. Ze is vrijwel geheel compleet bewaard gebleven
in haar 18%-eeuwse gesloten hoedanigheid. Bijzonder is, met name
voor dit type boerderij, dat ze nog steeds een agrarische functie bezit.
De situering in Oud Caberg is van groot belang voor de regionale
historie. De Raad voor Cultuur adviseert u dan ook positiefte
beslissen inzake het verzoek tot rijksbescherming.

Dit advies werd voorbereid door de Bijzondere Commissie
Monumenten en Archeologie van de Raad voor Cultuur, onder
voorzitterschap van mw. drs. A.G. Giltaij-Lansink, secretaris ir.
J.M.M. Nuijten.

Hoogachtend,

mr. W. Sorgdrager dr. J.A Brandenbarg
Voorzitter Algemeen secretaris

RJ. Schimmel, .nninddaan3
Postbus 61243
25Q6AEDenHaog

Telefoon 070-3106686
Telefax 070-3614727
E-mail<ultuur@cultuul.nl

Datum

Uwbriefvan

5 juli 2000
Uwkenmerk
rz-2000-782
Kenmerk
mon-2000.1703/2
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2018 0160:, Gemeente Maastricht
ggg:—Oorspronkelljk bericht----- tngek.: «8 MRT 2018
Verzonden: woensdag 7 maart 2818 18:24 )
Aan: Post Gemeente Maastricht Reg.n: 2018.07b0b

Onderwerp: Aan de raad, zienswijzen ontwerp-bestenningsplan 'Maastricht
Noordwest'

Geachte/Beste heer/mevrouw,

Ondergetekende, direct omwonende ! Mmmslll MRRRMS } naakt n.a.v. inzage
ontwerpbestemmingsplan 'Maastricht Noordwest' de volgende zienswijze kenbaar.

Ondergetekende stelt weliswaar vast dat in dit ontwerp Buurtontwikkelingsplan
het Recessenplein de bestemming groen heeft gekregen. Maar eist dat het
huidige groene Recessenplein in de toekomst onbebouwd blij en wordt
vastgeleqgd.

Met vriendelijke groet,
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Gemeente Maastricht

Zienswijzen ontwerp-bestemmingsplan 'Maastricht NoordweJngek.. 07 MRIDIS .
Aan de Gemeenteraad van Maastricht. Reg. nr.: _ 7 1is&rt 2018
a0 16'.0ibo

Ondergetekende wenst de volgende zienswijzen kenbaar te maken.

Onder nadrukkelijke verwijZing naar mijn brief van 07--09-2017 over het voorontwerp van dit
bestemmingsplan aan de Raadsleden en de reactie daarop van het College van B&W (19-12-17)
Stel vast dat ik persoonlijk geen reactie op de brief aan de Gemeenteraad heb mogen ontvangen.
Bovendien wordt al vele weken, tot heden, in delen van Malberg 'Via Maastricht' incl. mQn adres,
niet bezorgd. Hierdoor zullen heel wat bewoners, deze ter Inzage legging gemist hebben. Dft kan
juridisch echt niet. (Indien nodig kan correspondentie met de Gemeente aangeleverd worden)

Ondergetekende moet met verbijstering constateren dat dit ontwerp B.plan, zonder enig overleg of
intormatiebljeenkomst met de bewoners van Malberg en Oud Caberg, heeft plaatsgevonden.
Bewoners weten van niks en daardoor worden zij door de Gemeente Maastricht met deze
juridische procedure voor voldongen feiten geplaatst. Zelfs de Gemeenteraad is volgens het
Corlege, er vooraf niet bij betrokken. Dit allemaal met het argument dat dit B.plan geen nieuwe
ontwikkelingen bevat en slechts gezien wordt als een conserverend B.plan c.q. beheersplan. Maar
dit kan nooit rechtvaardigen, om burgers vooraf niet te betrekken en/of te Informeren. Zeker de
bewoners van Malberg niet, die als gevolg van het BOP Manjefiek Malberg en vervolgplannen, een
ongekende hoop 'ellende’, maatschappelijk en sociaal, tot op heden, hebben moeten ondergaan.

Twee €MStiZevoorbeelden/feilen:

Recessenplein e.o.

Is de Gemeente de grote verontwaardiging vergeten over het volbouwen van het Recessenpleln
en het geboden verzet, handtekeningen en burgerinitiatief. Dan Is het het toch bijzonder wrang hoe
het Gemeentebestuur deze arrogante aanpak als normaal beschouwd. Weliswaar heeft het huidig
cultu@rhistorisch kwadrant, dat het Recessenpleln is, de bestemming Groen gekregen, maar
blijkbaar bij aangetoonde behoefte, kan alsnog via 0.a. een wijziging (b.v. B.plan Recessenpark)
toch worden bebouwd. Daarover staan in de Toelichting erg tegenstrijdige kaartjes en beweringen:
Pag. 5 onder Vig. B.plannen: overzichtskaart, bij nr. 4 Recessenpark fase 1 I excl. het
Recessenplein weergegeven. (34 beoogde woningen worden binnen planperiode niet uitgevoerd)
Pag. 13 onder Structuurvisie Maastricht 2030:

*‘Nieuwe ontwikkelingen die niet binnen de bepalingen van het voodiggende B.plan passen dan wel
waarvan de ontwlld®'inggedurende de planperiode niet is voorzien, worden door middel van
nieuwe ruimtelijke procedures (B.plan of project-afwijkingsbesluit) van een passend-Juridisch kader
voorzien. Op dat moment hebben burgers, bedrijven en Instellingen de gelegenhelcl hun
zienswijzen kenbaar te maken" (weer zonder enige inbreng, staan burgers voor voldongen feiten)
Pag. 39 kaartje; vigerende bebouwingsmogelijkheden: Recessenpark incl.Recessenplein.

Pag. 42 kaartje; status genoemde bouwplannen: . °, :

‘Pag. 55 onder het B.plan 5.1 Algemeen: "toekomstige ontwikkelingen worden niet op voorhand ¢
gewezen, ars 'n ontwikkeling wel gewenst is, zal een separate ruimtelijke procedure worden gestart
Onder verwijzing naar deze opsomming, kan hier toch geen sprake zijn van een goed R.O. beleid,
'waarbij de Gemeente alle kanten mee op kan, maar burgers rest slechts een juridische procedure.
De Gemeente niet langer zou mogenlkunnen vasthouden aan verouderde plannen/uitgangspunten
(oorspronkelijk was het Recessenplein bedoeld voor de te slopen 48 woningen achter de winkelflat
(2005) maar die zijn behouden. Bovendien nu ook de geplande randbebouwing aan de Zouwdal
kant, moet worden afgevoerd (POL 2014 en Woningprogrammering 2016) en de voetbalclub -
Inmiddels gefuseerd en dus niet verplaatst, maar gehandhaafd b6jft, daardoor van een 'groene wig'
ter plaatse geen sprake kan zijn en deze dus niet zal worden gerealiseerd.

Er thans geen enkele reden is om deze historische fout. niet definitief te herstelen, zeker nu het
Dukaatpfein ook definitief onbebouwd blijft. (e.e.a. conform mijn 2e altematief 27-06-2009)

Als gevolg van deze feiten, definitief vast te leggen dat het cultuurhistorisch kwadrant
Recessenplein, nimmer bebouwd zal worden.

Dit sluit aan bij mijn 2e voorbeal¢eH: Woningbouw op de Volkstuinen Cijnsruwe:

Volslagen onbegrijpelijk en onacceptabel om alsnog 20 (¢oop)woningen op 99V9Ikstuinen, dat
nog gebaseerd is op het 'nu verlopen' a.plan Malberg - Oud Caberg uit 2005, alsnog uit te voeren.




Ook zonder enigszins rekening te houden met het Inmiddels definitief geworden Belgische
GRUP 'Albertknoop'. Dat betekellt dat deze woningen op slechts 250m. van.dit watergebonden
bedrijventerrein; met niet gemaximaliseerde bouwhoogten van gebouwenlinstallalies en mogelijk
windturbines van 230m. tiphoogte, komen te liggen. Vanuit en op het Heuvelland is dat desastreus.
Het B.plan in 2005 was gebaseerd op een minimaal 500m. breed 'ecologisch' Zouwdal (ook door
o0.a. de Gemeenteraad van Maastricht vastgesteld in het Grensoverschrijdend Strategisch plan
Albertknoop. (29-05,,2007) Verwijs naar het verzet van AM Wonen (6 juli 2011) tegen 'n mogelijke
versmalling en plaatsing van windturbines, hebben thans geen enkel probleem met deze 2 feiten.
Edoch als gevolg van It P OL 2014 en het daaruit voortvioeiend Structuurvisie Wonen Z. Limburg
vastgesteld eind 2016, heeft geleid tot het SCHRAPPEN van woningbouw op de 'paardenwel' en
deels vla een nadere uitwerking op het voetbalterrein. v.m. tuincentrum en champignonkwekerij.
maar ook de.geplande woningen achter de Pandectendonk. Zelfs de reeds verleende omgevings-
vergunning van 20 woningen op de volkstuinen, (week 16 2016) is als gevolg daarvan ingetrokken.
De bestemming Woongebied is alleen voor de VQlkstuinen locatie Cijnsruwe van toepassing. (fout
in de toelichting Woongebied art. 14 pag. 58) Ook is het Ridicuul om nog te wijzen op een in 2012
opgestelde Nota en dan te stellen, dat de volkstuinen locatie daarin niet is genoemd, omdat deze
reeds als bestaande situatie is aangeduid. {Fout, inmiddels gaat de Provincie toch weer verruimen)
Het is en blijft stedenbouwkundig totaal onverantwoord, om op slechts 250m. van de toekomstige
Belgische watergebonden bedrijven. {met eerder genoemde visuelem en mogelijk gelulds-overlast)
Ook nog eens op een veel te kleine opperviakte, (achtertuinen van nog geen 5 m.) drie iristeek-
wegen en de huidige toegangsweg tot de volkstuinen, pal langs de achtergevels te situeren.

Maar bovenal een ongekende aantasting nog dieper het unieke Zouwdal in. (Is dan nog maar 75m.
breed) BesluitVorming om alsnog deze 20 (koop)woningen te realiseren zijn zeer discutabel.

De 3 jaarlijkse evaluaties van het BOP zijn vanaf 2010/11 nooit meer uitgevoerd en eind 2014
heeft dan ook opheffing van de Klankbord Manjeflek Malberg plaatsgevonden, einde inbreng
Burgers. Gevolgd door de opheffing gezamenlijke CV/BV Malberg (25 febr. 2015) en heeft men
eonderling afgesproken/geregeld", dat AM Wonen als ontwikkelaar binnen 10 Jaar 150 koop-
woningen mag realiseren op de locaties Musketruwe/Zouwdalveste, Volkstuinen en Markusschool.
Ordinaire handjeklap, ondemocratisch, zonder Gemeenteraad en Burgers. Stedenbouwkundig,
ecologisch/landschappelijk nimmer, zeker onvoldoende onderbouwd of doordacht Er was toen nog
geen POL 2014 en geen GRUP 'Albertknoop'. (maar wel mijn presentatie Albertknoop 2001-2014, -
gepresenteerd op 11-11- 2014 voor de SO com., waar alle misstanden/feiten worden aangegeven)
Geen rechtstreekse bestemming Volkstuinen, maar wel bij de voetbald b. Bovendien gaat op de
Verbeelding, de bestemming Groen, dwars door het verenigingsgebouw, zelfs door grote delen van
de volkstuintjes, geldt ook voor het hele gebied op de kop bij de groenafval en langs de hele strook
evenwijdig aan de afrastering 'woongebied'. Rest van de volkstuinen (vt) valt onder Agrarisch.
GEEN WONINGEN REALISEREN, maar de volkstuinen positief bestemmen, zoals ook met het
voetbal terrein is gebeurd en zoals oorspronkelijk bedoeld als groene buffer voor de wijk Malberg
naar de Belgische bedrijven toe. Biedt AM Wonen een andere lege plek aan, er zijn er voldoende)

Hier mag niet onbesproken blijven dat de Gemeente al I 2010 Opde hoogte was, dat het Zouwdal
niet de noodzakelijke en bedoelde 500m. breedte zou krijgen. Daarvoor Is bij het windturbine
dossier, zelfs het Inrichtingsconcept Albertknoop, (20-03-2012) naar voren gehaald dat wel door de
Gemeenteraad van Lanaken is vastgesteld, maar door v.m. Weth. Nuss voor de Gemeenteraad en
bewoners van Maastricht is achtergehOuden. Terwijl v.m. Weth. v. Grootheest als wrantwoordelllke
voor alle Z.Limburgse Gemeenten, n.a.v. de Structuurvisie wonen Zuid Limburg, tegen alle
principes In, (bouwen In/naar het buitengebied) alsnog bij de Provincie, wist te 'regelen’, dat zowel
Zouwdalveste 1 en 2, maar oog ernstiger, het bouwen van 20 koopwoningen op de Volkstuinen,
dieper het Zouwdal In, zonder enige stedenbouwkundige/landschappelijke deskundige
onderbouwing, noch rekening te houden met mogelijk ernstige gevolgen van het Belgische GRUP.
(De Provincie: In hun voorontwerp reactie, slechts aandacht voor het grensoverschrijdend flets;,.)

Het is toch ongekend dat ook in dit B.Plam (net zoals bij Zouwdalveste 2) het Natura 2000 gebied
langs het Albertkanaal, totaal over het hoofd is gezien. Citaat: "voor het overige zijn in de verre
omgeving van het plangebied geen Natura 2000 gebieden" dit in tegenstelling tot het wel
benoemde, maar verder afgelegen Natura 2000 gebied Grensmaas.



De als gevolg van mijn zienswijze bij Zouwdalveste 2 alsnog uitgevoerde ecologisch quickscan
(wat overigens geen enkele zin heeft gehad, gezien de bomenkap op 19-02 j.I. (vergunning?) en in
strijd met de aanbevelingen tot béhoud bomen voor de vleermuizen) Genoemd eoologlsche
quickscan, zou moeten worden uitgebreid t.b.v. dit hele B. plangebied Maastricht Noordwest.

Bij de nooit ontvangen antwoordbrief 19-12-2017 van het College van B&W aan ondergetekende,
is het noodzakelijk te wijzen op onvolkomenheden in - en welke toekomstverwachting. Een mooi
verhaal over een Groenstructuurplan met op langere tennlJn ambities op het gebied van Groen,
Natuur en Landschap, kifmaatadaptatie en ecologie. Dat uiteindelijk een daaruit voortvioeiend
drietal beleidsstukken zal landen in een nieuwe Omgevingsvisie. (waarin blijkbaar de strategische
visie t.a.v. de fysieke leefomgeving voor de komende Jaren word vastgelegd) Ultmonsterend In een
gebiedsgerichte benadering staat In alle Beleidsplannen centraal, besluitvorming eind 2018/19.
Deze prachtige opnieuw opgetuigde voomemens zijn zo wie zo voor onderhavig B.plan veel te laat

Maar nu de werkelijke feiten/praktijk, gezien in het licht en vooral de uitvoering van de
Structuutvisie 2030 aangegeven aanpak van het Lanakerveld/droogdalen Zouwdal en WandaJ.
Mijn kritiek, dat er geen afstemming met B.plan Lanakerveld is, dat al vanaf 1 juli 2013 categorisch
door de Gemeente geweigerd wordt om deze 'verplichte' herziening, is Uw antwoord ridicuul. "Dat
hoeft niet omdat beide gebieden zeer verschillend van aard zijne. Juist we zie de grote gevolgen.
Dikke 50 jaar geleden maakten Mal>erg en de nieuwe bebouwing van en Oud Caberg zelf, onder-
deel uit van het prachtige landschappelijk, historisch/archeologisch hoogwaardig Lanakerveld.
Zoals gezegd in de Structuurvisie 2030, waarin o.a. het probleem van (regen)water opvang, ook in
het er van klimaatsverandering, duidelijk staat aangegeven. dat het Zouwdal en deels het
Wanda! als hoofd afwateringssysteem zijn aangegeven. (Wandal v.m. Hezerwa.ter, deels ook als 'te
ontwikkelen' hoofd afwateringen) Vanuit Kaderrich11ijn Wateren verplicht om deze 'beken’ en/of
'droogdalen’, daar waar mogelijk weer afwaterend en vooral ook zichtbaar te maken, voor een
goede afvoer, maar ook t.b.v. bewustwording en beleving. Ook in dit B.plan, moet dit een belangrijk
onderdeel worden en er zijn voldoende 'fysieke' mogelijkheden. (In Oud C&berg en op dv.
kwadranten 'zichtbaar' en op het asfalt met 'n blauwe belljning) Ook het 'verplicht' venninderen van
verhardingen t.b.v. regenwater opvang zal eindelijk eens aangepakt/geregeld moeten worden.
Zie de ontnuchterende wel'kelijkheid:
In 2008 is een betonpad {Zr. 2005) volledig onwettig, aangelegd dwars door de cultuurhistorische
holle Lanakerweg. De Gemeente Maastricht was al in 2010, door eigen toedoen op de hoogte van
een versmalling Zouwdal, bij Malberg. Dit heeft geleid tot het Inrichtingsplan Albertknoop 2012.
(30-01-2013 gepr. in de Raadscommissie SO) Dit Inrichtingsplan was weer gebaseerd op het t.b.v.
het Windturbine dossier, in opdracht van de 2 Gemeenten naar voor geschoven Inrichtingsconcept
Albertknoop, (20-03-2012) door Lanaken wel vastgesteld, door v.m. Weth. Nuss achtergehouden.
Deze Ingredi!ntenlfelten zijn terug te vinden In het ‘achterhaalde’ landschapsplan van Heusschen.
bedrijventerrein, de volledig overbodige groene afscherming (incl. ‘grachtene voor regenwater-
afvoer) en de gedachte/gewenste ontsluiting, ook voor vrachtwagenverkeer, KOMEN er niet.
Met tracés v.m. droogdalen, Zouw en Wandal, is al helemaal geen rekening gehouden. Nu de holle
Reepweg (het verlengde van de Zouwweg) hersteld moet gaan worden, (brief 10-11-2015) blijkt
dat dit landschapsrapport een totaal verkeerde visie/beleving is op het uniek, meer dan 4km weids
landschap, dat het Zouwdal (In een compacte stad) is. De v.m. Zouw en Zouwweg het KERNPUNT
(recreatlefliandschappelijk) zou MOETEN zijn, van dit landschapsplan, Incl (regen)wateropvang.
Het betonpad met zijn overdreven/zinloze 'grachten’ is overbodig, maar vooral een aantasting van
echte beleving van het Zouwdal en levert geen enkele bijdrage aan de opvang/afvoer regenwater.
- Hierop aansluitend Is dit ook het geval van al de huidige en nog te realiseren ‘grachten’ voor
regenwater opvang nieuwe woningen (Zouwdalveste 1en 2 en woningen Toustruwe en bij de
sportvelden t.b.v. de regenwatervijvers). Met heel simpele maatregelen kan vfa ondiepe
greppels. regenwater echt naar het Zouwdal afgevoerd worden.(grachten zijn geen wadi's)
Eenzelfde kanttekening moet ook geplaatst worden bij het alsnog toevoegen van woningen en
agrarische bedrijven, langs de historische V. Akenweg en Postbaan, vanuit het B.plan
lanakerveld. Zonder ook maar enigszins rekening te houden met de cullwrhlstorische zeer
belangrijke hagen (die onaccepl.  steeds meer aan het verdwijnen zijn) de hyis den en
waterpoeien en hoogstamboomgaarden. Het Res Nova rapport wordt vollecrag genegeerd.



- Eens te meer wordt het overduidelijk dat de Gemeente Maastricht. die voor heel Maastricht alle
B.plamen die ouder dan 10 jaar zijn, verplicht is te herzien, met toevoeging van MPE regeling,
(per 1Juli 2013) maar dit bij het B.plan Lanakerveld 28-05-2002 (Idem voor de Dousberg) zeer
bewust niet uitvoert Dit steeds desastreuzer uitpakt, vandaar mijn opmerking over de
begrenzing met dit B.plan. Intussen tegen alle regels in, slechts via een planwilZiging van het
totaal achterhaalde B.plan Lanak&rveld, wel een Zonneweide tracht te realiseren.

~ De suggestie op T pag. 34 dat het Lanakerveld, gedomineerd door de Belgische Industrie en
grootschalige windturbines, zijn de plannen voor een woongebied 'thans' bevroren, hiermee
suggererend dat dit in de toekomst wellicht wel mogelijk is. Weer zo'n onmogelijke en zeker
ongewenste ontwikkeling, of Is dit juist de reden dit B.plan niet durven te herzien.

® Het is zo wie zo een farce om over het hele B.plan Maastricht Noordwest de dubbelbestemming
Maastrichts erfgoed heen te leggen, zonder specffleke onderdelen/plekken op de Verbeelding
aan te duiden.-Deze aanpak holt de MPE regeling volledig uit, omdat alles geiiniformeerd wordt.
Een typerend en onbegrijpelijk vomstel is het blijven persisteren voor mogelijke woningbouw/
maatschappelijke functies. ook nog eens gestapeld, tussen de monumentale kerk en v.m. hoeve
met zicht op het Lanakerveld: Omdat vanuit het verleden bouwrechten bestaan. Geen behoefte
aan, cultuurhistorisch/landschappelijkvolledig onverantwoord, stop aantasting Oud Caberg.

¢ De locatie Markusschool kan via een vrijstelling gewijzigd worden In woningbouw. Maar dat er
de keuze wordt gemaakt om een woonblok van max. 4.5m. hoog te kunnen bouwen, is stedtme
bouwkundig erg onwenselijk, om In aansluiting.aan bestaande grondgebonden woningen. Aan
deze zijde van de Toumooiruwe, zouden grondgebonden woningen, waar ook nog een-grote
behoefte toe bestaat, een veel betere aansluiting op de stedenbouwkundige situatie zijn. Ook de
4 etage blokken aan d ¢ Ponjaardruwe zijn stedenbouwkundig erg storend in deze overwegend
grondgebonden omgeving.

¢ In aansluiting hierop is het bulten dit B.plan laten van locatie Relnaartsingel volstrekt onlogisch,
dat Woonpunt die eigenaar is, op termijn een visie gaat ontwikkelen. In deze grondgebonden
omgeving, met juist grote behoefte aan deze en noodzaak van (soc.)woningen, ‘middels nadere
uitwerking in dit B.plan opgenomen moet worden. (eerst andere pIekken als gevolg van sloop)
In 2009 tijdens plan Pepels 2 heb ik dit reeds aangegeven l.p.v. een ‘onzinnig' bedrijventerrein.

Apropos, zou het nu slopen van de KZ.C woningen kapttaalsvemletiging zijn, (asbest gesaneerd)

maar tijdelijk als studentenhuisvesting in te zetten. (ook daar is grote behoefte aan)

¢ Het palletbedrijf aan de van Akenweg, in het Wandal is na een tijdelijke vergunning van max. 5

Jaar, (die wettelijk niet verlengd mag worden) toch weer opnieuw onacceptabel gereguleerd.

Meters hoge pallets en stalling vrachtwagens horen niet thuis in deze hoge landschappelijke omg.

- Het is bovendien zeer vreemd dat de Gemeente een buurtindeling hanteert zodat het

voethalterrein SCM, bil Oud-Caberg hoort (Pag. 30) -

e Het Is zeer verontrustend dat de Wet geluidhinder is gewijzigd, dat niet G.S. ,paar het College

van B&W hogere grenswaarden mag vaststellen. (waar staat de Gemeenteraad-in deze?)

Intussen Is in Belgié 'Natuurpunt'tegen het drastisch versoepelen van het 'bouwen' in waardevolle

landschappen, bij het Grondwettelijke Hof, in beroep gegaan.

- De groene wig (langs de volkstuinen) die de holle Rosstraat is (verlengde SchHdruwe) is door
asfaltering en doorbreking talud 'n ernstige landschappelijke aantasting, te herstelenlverbeteren.
Van (echte) duurzaamheid, is geen sprake in dit plan. Vele meters nieuwe gasleidingen worden
overal aangelegd (hoezo 2030 van het gas afl) Servatius in de flats Busselruwe in tegenstelling
tot vroeger, thans iedereen een eigen gasketel, maar geen zonnepanelen op het dak, schande.

Tot slot: dat de Gemeente zeer regelmatig en ook nu weer reageert met de vaststelling "dat

wederom met mij een verschil van mening en inzicht bestaat". Nog verergerd met de opmerking,

dat U niet wenst in te gaan op diverse zaken die reeds eerder zijn ingebracht, is dit zeer

ontnuchterend en ontmoedigend. De keiharde werkelijkheid is dat de Gem'eente al vanaf ca. 2001

nooit naar mijn plannen en Ideeénfopmerkingen heeft willen luisteren, daardoor inmiddels wel met

miljoenen 6 s afschrijvingen geconfronteerd, volledig onnodige aantastingen van het landschap en
tot op de dag van vandaag doorgaan met deze foute en van totaal achterhaalde ideeén/plannen uit
het verieden, gebaseerd op groei tot 150.90() inw. in Maastricht.

Uw fouten/blunders. zijn en worden uiteindelijk aantoonbaar mln gelijk, Malberg is en bll)ft de klos.

Getekend,
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